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 تحليلية ميدانية دراسة : جودة خدمة المراجعة
 من وجهة نظر المراجعين للعوامل المؤثرة فيها

 حسين محمد النافعابيو  التويجري عليعبدالرحمن
 أستاذ المحاسبة المساعد  و المشاركأستاذ المحاسبة 

  المدينة المنورة–الكلية التقنية    القصيم– جامعة القصيم               
 مملكة العربية السعوديةال

 )هـ٢/١/١٤٢٨هـ وقبل للنشر في ٩/٥/١٤٢٧قدم للنشر في (
 

يهدف هذا البحث إلى معرفة آراء المـراجعين حـول       .مستخلصال
العوامل ذات التأثير المحتمل على جودة خدمة المراجعة المـؤداة          

 وكذلك العوامل المؤثرة في تفضيل بواسطة مكاتب المحاسبة القانونية
جمعت بيانات البحث من خلال      .ء لمكتب مراجعة على آخر    العملا

مع إضافة بعض  على الدراسات السابقة ااستبانة تم تصميمها اعتماد
 تحليل  ثم تمالعوامل محتملة التأثير ولم تتطرق لها الدراسات السابقة

نتائج التحليل أوضحت أن أكثـر ثلاثـة     .اا واختباري وصفيبيانات  ال
 : جودة المراجعة من وجهة نظر المراجعين هـي        عوامل تأثيرا في  

 ،الخبرة العملية لأعضاء مكتب المراجعة في مجال المراجعـة         -١
، الموضوعية عند فحص وتقييم القوائم المالية وكتابة التقرير عنها -٢
الكفاءة العلمية لأعضاء مكتب المراجعة متمثلـة بالشـهادات          -٣

رة في قرار التفضيل بين مكاتب أما أكثر ثلاثة عوامل مؤث .الأكاديمية
 ،التعامل السابق بين مكتب المراجعة والعميـل     -١: المراجعة فهي 

 .السمعة والشهرة لشركة أو مكتب المحاسبة -٣، أتعاب المراجعة -٢
كما أوضحت نتائج التحليل الإحصائي وجود فروق جوهرية بـين          
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 تبين من كذلك   .التأثير المتوقع لبعض العوامل ووجودها في الواقع      
 عدد من عوامل الجودة وعدد من عوامل التفضيل         أننتائج التحليل   

، نوع وظيفة المراجع  :  بواحد أو أكثر مما يلي     تتأثر بشكل جوهري  
 .الخبرة، المؤهل المهني، المؤهل العلمي، العمر

 المقدمة
 للإفـلاس ) م٢٠٠٥ –١٩٩٥( خلال العقد الماضي     تعرضت كثير من الشركات   

 ذلك رفع الكثير من القضايا ضد مكاتب المحاسبة والمراجعة           وصاحب والانهيار
            أو  االتي تولت مراجعة تلك الشركات ولم يكن في تقاريرها ما يفهم منه تصريح 

ومن أحدث وأشهر القضايا في هـذا       .  في خطر  لك الشركات  أن مستقبل ت   اتلميح
ة إنـرون   شـرك عدد من الشركات الأمريكية العملاقة مثل  وإنهيارالشأن إفلاس

Enron            عملاق الطاقة الأمريكية وشركة وورلد كوم ثاني أكبر شركة إتصـالات
 والمحاسـبة   وما تبع ذلك من انتشار سمعة سيئة عن شركة المراجعـة          أمريكية  

التـي قامـت بتـدقيق    " Arthur Anderson ""ندرسـون أ رثرآ" القانونية العالمية
وورلد كوم وعلى إثر ذلـك   وون إنر الحسابات والقوائم المالية لشركتي ومراجعة

 .من السوق أندرسوناختفى اسم الشركة المراجعة آرثر 
هذا السياق يعنى أن الأبقى هو الأفضل والأفضلية قد تقاس بمعايير كثيـرة             
مختلفة لكن لا شك أن من أهمها معايير الجودة وكذلك الجودة لها مقاييس شـتى               

وقت لآخر ومن بيئة لأخرى وإن وقد تختلف تلك المقاييس من مجتمع لآخر ومن 
 خلال السنوات القليلة الماضية قام المعهـد        . تتفق في بعض العناصر    اكانت غالب

جـودة  " بإنشاء ثلاثة مراكز خاصة بـ (AICPA)الأمريكي للمحاسبين القانونيين    
 .)١(تهدف إلى السعي للرقي بجودة خدمة المراجعـة ) (Audit Qualityالمراجعة 

المحاسبة والمراجعة لدول مجلس التعاون في الخلـيج        من هيئة    كلاٍ كذلك قامت 
بإنشاء ) SOCPA(والهيئة السعودية للمحاسبيين القانونيين     ) GCCAAO(العربي  

 .قسم خاص بمراقبة جودة أداء مكاتب المحاسبة العاملة في المنطقة
                                                

)١( www.aicpa.org. 

http://www.aicpa.org
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 تلك الأقسام وضع قوانين تجبر الشركات       امن أهم النقاط التي ركزت عليه     
 Brody, andأشار ومن أجل ذلك . تغيير مراجعيها كل فترة زمنيةعلىساهمة الم

Pany Arel, بعنـوان مفي مقال له "Audit Firm Rotation and Audit Quality" 
 هنـاك تسـاؤل يشـغل       إلـى أن  " تغيير مكاتب المراجعة وجودة المراجعة    "أي  

 ـ) Regulators (الأنظمـة واضعي    لأعمـال دوريات المعنيـة بالتجـارة وا     وال
)Business Press (  حول ما إذا كان بقاء شركة المراجعة مع نفس العميل فتـرة

على جودة خدمة المراجعةاطويلة يؤثر سلب . 

   اقد يكون ذلك صحيح    أخرى ذات تأثير أكبر علـى       ا وقد تكون هناك أمور 
الهدف من هذه الدراسة التعـرف علـى        ولذا ف . جودة الأداء في مكاتب المراجعة    

المراجعين حول العوامل المؤثرة في جودة المراجعة من جهة وإلى أي حد            آراء  
تتوفر تلك العوامل في المكاتب التي يعملون بها إضافة إلى معرفة آرائهم فيمـا              
 .يتعلق بالعوامل التي تؤثر في تفضيل عملاء المراجعـة لمكتـب علـى آخـر              

ؤثر في قرار عميل     إلى معرفة توقعات المراجعين حول العوامل التي ت        بالإضافة
 .المراجعة عند اختيار مكتب المراجعة

 الدراسات السابقة
من المواضيع القديمة المتجددة بحيث بحث منـذ        " جودة المراجعة "موضوع  

 Samet (1982) طـور  ١٩٨٢ففي عـام  . بداية الثمانينات حتى الوقت الحاضر
Mock andثم قام بـإجراء   قائمة بالعوامل المحتمل تأثيرها على جودة المراجعة 

نتائج تلـك الدراسـة أظهـرت خمسـة         . مسح على مراجعين لتقويم تلك القائمة     
، الإدارة، التخطـيط  :خصائص جوهرية في الحكم على جودة المراجعـة هـي         

 .Schroeder et alبعد تلك الدراسة بأربع سنوات قام . التقييم والتنفيذ، الإجراءات

راجعة والمـراجعين لتحديـد تـأثير     بإجراء مسح على رؤساء لجان الم    (1986)
أوضـحت نتـائج هـذه الدراسـة أن         . خمسة عشر عاملاً على جودة المراجعة     

 أكثر أهمية مـن  تعتبر (Audit team factors)العوامل المتعلقة بفريق المراجعة 
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أكثر العوامـل أهميـة   . (Audit firm factors)العوامل المتعلقة بمكتب المراجعة 
 اهتمام الشركاء ومدراء المراجعـة      )١(: لجان المراجعة من وجهة نظر رؤساء     

،  التواصل بين فريق المراجعـة والإدارة      )٣(،  التخطيط والتنفيذ  )٢(، المراجعةب
 إنجازات مكاتب المراجعـة لتطـوير       )٥(،  استقلالية أعضاء لجنة المراجعة    )٤(

 Sutton and من تلك الدراسة، سـعى   أخرىكذلك بعد أربع سنوات .المراجعين

Lampe (1990)      لتطـوير نمـوذج لتقيـيم جـودة المراجعـة )Audit Quality 

Evaluation Model .(   هذا النموذج اشتمل على تسعة عشر خاصية للجـودة تـم
ثم توالت بعـد  ). الإدارة، العمل الميداني،  التخطيط(تصنيفها في ثلاثة مجموعات     
لى معـدي القـوائم    مسح عCarcello et al. (1992)ذلك الدارسات بحيث أجرى 

 ـ خاصية   ٤١المالية ومراجعيها ومستخدميها للاختيار من       م اسـتخراجها مـن     ت
خلصت الدراسـة   .  عاملاً منها للحكم على جودة المراجعة      ١٢الدراسات السابقة   

، "الخبرة مع العميـل   "إلى أن أكثر العوامل أهمية في الحكم على جودة المراجعة           
الالتـزام بالمعـايير   "، "ستجابة لاحتياجات العميلالا"، "المعرفة في مجال النشاط  "

 إلى مقيـاس لجـودة المراجعـة    Sutton(1993 (كذلك توصل. )"GAAS(العامة  
 Broad Categories .(Brown(يتكون من تسعة عشر عاملاً في ثلاثة مجموعات 

and Raghunandan(1995)      قارنا بين جـودة المراجعـة فـي القطـاع العـام 
ع الخاص واقتراحا أن المراجعة في القطاع الحكـومي أقـل           والقطا) الحكومي(

جودة منها في القطاع الخاص والسبب الجـوهري فـي ذلـك أن المـراجعين               
، الحكوميين يواجهون مخاطرة أقل مما يواجهه نظراؤهم في القطـاع الخـاص           

 بإصدار قوانين أكثـر صـرامة      - من أجل رفع كفاءة أداء المراجعين        -وطالبا  
 .ى رفع كفاءة مستوى التعليم والتدريب للمراجعينبالإضافة إل

بحث خصائص جودة المراجعة المالية في المملكة العربية        ) ١٤١٦(الحميد  
مقـدمي  (السعودية وإلى أي مدى تختلف تلك الخصائص من مجموعة لأخـرى            

قام الباحث من خـلال اسـتبيان        ).المستفيدين من نتائجها   و الخدمة والمقدمة لهم  
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اصية فرضية لجودة المراجعة بجمـع آراء مـن المجموعـات           شمل خمسين خ  
 فـي   والأمانـة توافر النزاهة   "تلك الدراسة أكدت على أن خاصية       نتائج   .الثلاث

تأتي خاصـيتي    .هي أكثر العناصر أهمية في جودة المراجعة      " شريك المراجعة 
الخبـرة السـابقة لشـريك      "و" إلمام فريق العمل بمعايير المحاسبة والمراجعـة      "

أوصى الباحث في خاتمـة      .في المرتبتين الثانية والثالثة على التوالي     " المراجعة
بحثه بضرورة التعجيل في تطبيق قواعد آداب وسلوك المهنة الصـادر آنـذاك             

 في إعداد معايير المحاسبة الماليـة وإصـدار معـايير          الإسراعوكذلك ضرورة   
  .مراجعة تفصيلية

بين جـودة المراجعـة    العلاقة Behn et al. (1997)من جهة أخرى درس 
 في  (Controllers) للمراقبين الماليين    تم إرساله ورضى العميل من خلال استبيان      

لتقيـيم مـراجعيهم   ) Fortune 1000 Companies( شركة أمريكيـة  ١٠٠٠أكبر 
أكـدت نتيجـة هـذه      .  من معايير جودة المراجعة    ا معيار ١٢الحاليين من خلال    

جبة بين عدد كبير من عوامل جودة المراجعة ورضـى          الدراسة وجود علاقة مو   
 بحث العلاقة بين حجم مكتب المراجعة وجوده خدمة DeAngelo (1981) .العميل

المراجعة محاولاً اختبار مدى صحة الإدعاء بأن مكاتب المراجعة الأكبـر تقـدم      
وتوصل إلى نتيجة مفادها أن المكاتب الكبيـرة ذات         ، خدمات مراجعة أكثر جودة   

 Yeoh and. لعدد الكثير من العملاء لا تقدم الخدمة بدرجة الجـودة المطلوبـة  ا

Jubb (2001)     توصلا إلى نتيجة مفادها وجود علاقـة بـين الفعاليـة الداخليـة 
)Internal Governance ( ــة ــة الخارجي ــوده المراجع  External Audit(وج

Quality .(          جـم الشـركة    كما توصلا أيضا إلى أن هذين العـاملين يتـأثران بح
)Company Size ( ووضع المخاطرة المالية)Financial Risk Profile (  وجـودة

 ).Overall Governance(التدبير العام 
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 الدراسات الحديثة
Hwang and Staley (2005)مدى تـأثير الإخفـاق فـي المحاسـبة      بحثا 

 ـ  ب  مقارنة والمراجعة في الولايات المتحدة الأمريكية     ة فـي   المحاسـبة والمراجع
 الأول ناقش فيـه البـاحثون الفضـائح       ، يتكون البحث من أربعة أجزاء     .الصين

)scandals (         المالية التي تفشت مؤخرا في الولايات المتحدة الأمريكية والأساليب
أشار الباحثون إلـى    . والإجراءات المحاسبية التي استخدمت في تلك الاحتيالات      

حت غاية في التعقيد لدرجة أن المبادئ       أن المحاسبة في الولايات المتحدة قد أصب      
: المحاسبية فُقدت في خضم تفصـيلات المعـايير المحاسـبية الدقيقـة بقـولهم             

"…accounting in the USA has become so complicated that the basic 
accounting principles have become lost in the details of specific 

accounting standards."      من النتائج الهامة لتلـك الفضـائح الماليـة الضـغوط
المتزايدة على المراجعين والشركات تحت المراجعة للالتزام بالسلوك الأخلاقـي          

بالإضافة إلـى ذلـك أدت تلـك        . وإصدار تقارير مالية عادلة ذات جودة عالية      
 لالفضائح إلى المطالبة بزيادة جودة عمل المراجعة وفعالية استقلاليته من خـلا           

 .هابيلزم المراجعين ومكاتب المراجعة الالتزام   صارمةوجود معايير عالية

Hillary and Lennox (2005) قاما باختبار إلى أي مدى تساعد آراء زملاء 
في تقديم معلومات قيمة للعملاء عـن جـودة مكتـب    ) Peer Reviewers(المهنة 

ء بعد حصـولها علـى    وجد الباحثان أن مكاتب المحاسبة تكسب عملا       .المراجعة
في حين تخسر عملاء إذا كانت آراء الفاحصـين  ) Clean Opinions(آراء نظيفه 

 .من المهنيين تُقدم معلومات قيمة حول فروق الجودة بين مكاتب المراجعة

Pedro el al. (2005) ركــزوا دراســتهم حــول دور إدارة الشــركات 
)Corporate Governance (الخارجيـة ووجـدوا أن   جعةا على المرفي أسبانيا 

لنوعية أعضاء مجلس إدارة الشركة تأثير على جودة القوائم الماليـة ومـن ثـم             
 .اانخفاض احتمالية أن يكون تقرير المراجع متحفظً
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Naqy (2005) استخدم حالة Arthur Andersen   لاختبار مدى تـأثير إلـزام 
توصـلت  . عة على جودة المراج(Mandatory Auditor Change)تغيير المراجع 

هذه الدراسة إلى دليل على أنه في الشركات الأصغر قد تطور مستوى الجـودة              
 .Arthur Andersenآرثر أندرسون  حينما أُجبرت على تبديل شركة

Jaffar et al. (2005)     بحثوا عن العوامل محتملـة التـأثير علـى جـودة 
لجـان  ، جعةالشركاء في مكاتب المرا(المراجعة من وجهة نظر ثلاثة مجموعات       

نتيجة الدراسة أكدت على    . ليزياعاملة في ما  ) مستخدمي القوائم المالية  ، المراجعة
    المعرفـة   )١(:  على جودة المراجعة تتمثل في     اأن العوامل الأربعة الأكثر تأثير 

 اسـتطاعة المراجـع     )٢(،  معايير المحاسبة والمراجعة   عنالتي يملكها المراجع    
 التزام المراجـع  )٣(، ي المحاسبة والتقارير الماليةإبلاغ العميل عن أي تطوير ف 

 . معرفة المراجع في النشاط)٤(، بمعايير السلوك

Lennox (2005) سـبق  ( درس مدى تأثير كون المدير التنفيذي للشركة تابع
لمكتب مراجعة على جودة المراجعة وتوصل إلى نتيجة مفادها أن          ) أن عمل فيه  

) باعتبـار الماضـي  (التي يعمل فيها تـابعين     الاحتمال في أن تحصل الشركات      
 .لمكاتب مراجعة على تقرير مراجعة تضيف أكبر من الشركات الأخرى

Kane and Velury (2005)  بحثا العلاقة بين الملكية الإداريـة )Managerial 

Ownership ( وتوصلا إلى أنه عندما تكـون الملكيـة الإداريـة          ، وجودة المراجعة
 .فإن جودة المراجعة تكون أقل) ٢٥أكثر من ( أو مرتفعة )٥أقل من (منخفضة 

Myungsoo (2005)هـل الخـدمات    " بعنـوان  توصل في بحثه للدكتوراه
 Do non-audit services""بخلاف المراجعة تـؤثر علـى جـودة المراجعـة؟     

influence audit quality ?للخدمات الأخرى علـى    إلى عدم وجود تأثير إيجابي
 .عة بل على العكس هناك تأثير سلبيجودة المراج
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من تلك الدراسات يتضح أن هناك كثير من العوامل التي يحتمل أن يكون لها 
هذه العوامل يرجع بعضها إلـى مقـدم    .تأثير على جودة خدمة المراجعة المقدمة  

وبعضها مرتبط بمن تقدم لـه الخدمـة        ) مكتب أو شركة المراجعة   (الخدمة نفسه   
كما توصل   .وبعضها مرتبط بجهات أو مسببات أخرى     ) اجعةالمنشأة تحت المر  (

 الباحثون السابقون إلى إن تلك العوامل تختلف درجة تأثيرها في جودة المراجعة           
ومن جانـب آخـر    .ففي حين أن بعضها ذو تأثير كبير يقل تأثير عوامل أخرى        

 .بعض تلك العوامل تأثيره موجب والبعض الآخر ذو تأثير عكسي

 منهج البحث
 :الأول. أجـزاء تم جمع بيانات البحث من خلال استبيان مكون من ثـلاث            

مدى توفر تلك العوامل في      و ) عامل ٢٥ (العوامل المؤثرة بجودة خدمة المراجعة    
 العوامـل المـؤثرة علـى       :الثاني، ) عامل ٢٥(  المراجع  فيه عمليالمكتب الذي   

لعميـل فـي السـوق     المفاضلة بين مكاتب المراجعة المختلفة والتي تحكم قرار ا        
 .) أسئلة٥(  معلومات شخصية عن معبئ الاستبانة:الثالث، ) عوامل١٠ (السعودية

 مراجع تابعين لـ    ٩٥بعد تصميم الاستبانة والتأكد من سلامتها تم توزيعها على          
 تبلـغ عـدد الاسـتبيانا      . في المملكة العربية السعودية    تب في مدينة جده   امك ٨

تعتبر ملائمة وكافية لتحليل البيانات   والتي   )٥٩الرد  نسبة  ( استبانة   ٥٦ المستلمة
لضـمان   .)٢(في مثل هذا النوع من الدراسات وبشكل يتفق مع الدراسات السابقة          

بشـكل  وجمعهـا    الاستبيانات   تم توزيع  تالاستبياناإرجاع أكبر نسبة ممكنة من      
نـامج   المرجعة أدخلت للحاسب الآلـي أولا لبر      تبعد اكتمال الاستبيانا   .شخصي
 بحيث أجريت بعض الاختبارات الأولية ثم حولت البيانات إلـى        (Excel)الأكسل  
تحليل البيانات تم تقسيمه إلى .  لإجراء كامل الاختبارات الاحصائيةSPSS برنامج
 .تحليل اختباري وتحليل وصفي: قسمين

                                                
 .)م٢٠٠٢ (رضا إبراهيم، صالح) ٢(
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 التحليل الوصفي
آراء الهدف منها التعـرف علـى       ) عامل(سؤال   ٢٥ الاستبيان على    اشتمل

. ة خدمة المراجعة المـؤداة    مل المحدد على جود   االمراجعين حول مدى تأثير الع    
منها ما يتعلق بمكتب المراجعة ومنها ما يتعلق بمـوظفي          ) الأسئلة(تلك العوامل   

المكتب ومنها ما هو مرتبط بعملية المراجعة ذاتها ومنها ما هو ذو صلة بتقريـر        
المراجعة ومنها ما هو متعلـق بالوضـع        المراجعة ومنها المتعلق بمنشأة عميل      

 فيما يلي تحليل وصفي للإجابات على تلك الأسئلة من         .العام والظروف المحيطة  
رأي  )٢( و رأي المراجع في مدى تأثير العامل على جودة المراجعـة         ) ١(حيث  

 .المراجع مدى وجود ذلك العامل في الواقع

الكفـاءة العلميـة لأعضـاء      "بمدى تأثير    المتعلقبالسؤال الأول   ما يتعلق   في
بأن هـذا   ) ٩٨ (اجعا مر ٥٥يرى  " مكتب المراجعة متمثلة بالشهادات الأكاديمية    

يعتقد ) ٩١ (ا مراجع ٥١العامل له تأثير على جودة خدمة المراجعة في حين أن           
 لكن نسـبة  .اللازمةبأن المكتب الذي يعمل فيه تتوفر في أعضائه الكفاءة العلمية          

 ـمة لأعضاء مكتـب المراجعـة وال      نيدون بأن الكفاءة المه   يعتق) ٩٣(أقل    ةتمثل
 ذات تأثير ملحوظ على جـودة الخدمـة المقدمـة           CPA مثل   المهنيةبالشهادات  

 أشاروا إلـى أن     الاستبانةمن المجيبين على    ) ٧٠( الكن فقط تقريب  ) المراجعة(
 أو إلى حد    )١٨(ما بشكل كبير    إهذا العامل متوفر في المكتب الذي يعملون فيه         

الكفـاءة  (بـأن ذلـك العنصـر    ) ٣٤ (اجعامر ٢٠في حين لا يرى ) ٤٣(ما  
 .متوفر في مكتبهم بشكل ملحوظ) المهنية

الخبرة العملية لأعضاء مكتب المراجعة في مجـال        " في ما يتعلق بتأثير      اأم
 ـا مر٥٥على جودة الخدمة التي يقدمها المكتـب فيعتقـد          " المراجعة ٩٨ (اجع (
بـأن  ) ٨٩ (اجعا مر ٥٠ كما يؤكد    .تهبجوهري) ٨٩(لك التأثير ويرى    بوجود ذ 
عضـوية أعضـاء    " مدى تأثير    وعن. العملية متوفرة في أعضاء مكاتبهم    الخبرة  
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 ـا مر ١٤فلا يـرى     "مكتب المراجعة في الجمعيات والهيئات المهنية      ٢٥ (اجع (
 ـ ٢١ح   كما رج  لمؤداهابأن لتلك العضوية تأثير يذكر على جودة الخدمة          ا مراجع 

)٣٨ (             بأن غالبية أعضاء مكاتبهم ليس لديهم عضوية في جمعيـات أو هيئـات
بأن لتلك العضوية تأثير على جودة خدمـة        ) ٧٣ (ا مراجع ٤١لكن يرى   . مهنية

 لا بأس به من أعضاء المكاتـب        ابأن عدد٥٥ (  (ا مراجع ٣١المراجعة ويؤكد   
 .التي يعملون بها لديهم تلك العضوية

اللغات الأجنبية التـي  "بأن لــ  ) ٨٢ (ا مراجع ٤٦جهة أخرى يرى    ومن  
تأثير واضح على جودة الخدمة المؤداه لكـن        " يجيدها العاملون بمكتب المراجعة   

أشاروا إلى أن أعضـاء  ) ٧٣(نسبة أقل و). ١٨( مراجعين  ١٠يخالفهم الرأي   
 ـامر ٣١من جانب آخر يعتقـد  . دون لغة أجنبية أو أكثريمكاتبهم يج  ٧٣ (اجع (

 بشـكل واضـح     له تأثير "ليم الإسلامية   التزام أعضاء مكتب المراجعة بالتع    إ" بأن
بأن أعضاء  ) ٨٤(، في حين ترى نسبة أكبر من تلك         "على جودة العمل المؤدى   

، )١٨(إلى حد مـا     أو  ) ٦٦(مكاتبهم ملتزمون بالتعاليم الإسلامية بشكل كبير       
 لا علم لهم فيما إذا كان أعضـاء فـريقهم           بأن) ٩( مراجعين   ٥في حين أجاب    

وهذا قد يكون سببه أن ليس هناك ارتباط وثيق بين          . ملتزمين بالتعاليم الإسلامية  
 .الموظفين في بعض مكاتب المراجعة

)  الاستشـارية والضـرائبية     الخدمات مثل(الخدمات الأخرى   "أما عن تأثير    
بـأن  ) ٧٩( ا مراجع ٤٤ى  على جودة خدمة المراجعة فير    " التي يقدمها المكتب  

) ١٨( مراجعين   ١٠لتلك الخدمات الأخرى تأثير على جودة المراجعة ويخالفهم         
هم تقدم إلى جانب خدمة المراجعـة       ب أن مكات  اأيض٧٩ ( (ا مراجع ٤٤لكن يؤكد   

لتـي  المحافظة على سـرية المعلومـات ا  ) ١(أما عن مدى تأثير . خدمات أخرى 
استقلالية مكتب المراجعة عـن منشـأة       ) ٢(، و يحصل عليها المكتب من العميل    

 ،قوائم المالية وكتابة تقرير عنهـا     الموضوعية عند فحص وتقييم ال    ) ٣(والعميل،  
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 في عملية   نمقدار الوقت والجهد المبذولا   ) ٥( و التخطيط لعملية المراجعة،  ) ٤(و
 بأن تلـك    تالاستبيانامن المجيبين على    ) ٩٠(المراجعة، فيرى ما لا يقل عن       

كاتـب  مالعوامل ذات تأثير مهم على جودة خـدمات المراجعـة التـي تقـدمها            
 كما أن الغالبية العظمى تؤكد على أن مكاتبهم تتوفر فيها تلك            ،المحاسبة القانونية 

مـن  ). الاستقلالية، الموضوعية، التخطيط، بذل وقت وجهد كافيين      (الخصائص  
 ضاء فريق المراجعـة عدد أع "ـيس لبأن ل) ١٣(مراجعين   ٧يرى  جانب آخر   

تأثير يذكر على جودة خدمة المراجعة في حين        " المشاركين في مراجعة منشأة ما    
 لكن عدد كبير مـن المجيبـين علـى          .يرون عكس ذلك  ) ٨٦ (امراجع ٤٨أن  

 فـرق المراجعـة     أشاروا إلى عدم كفاية أعضاء    ) ٣٦ = اجعامر٢٠ (ةالإستبان
لا يعلمـون   ) ٩( مراجعين   ٥حين أن    في   ، منشآت العملاء  التي تتولى مراجعة  

 . عدد كاف من الأعضاءما إذا كانت فرق المراجعة في مكاتبهم تشتمل على

 ـ( "حجم مكتب المراجعـة   "على أن لـ    ) ٢٣ (امراجع١٣لا يوافق    امقاس 
 ٣٣ تأثير على جودة الخدمة التي يقـدمها فـي حـين يـرى               )بعدد العاملين فيه  

٥٩ (امراجع (   تأثير إلى حد ما على جـودة مـا   " تب المراجعة حجم مك "بأن لـ
. يعتقدون بأن ذلك التـأثير كبيـر   ) ١٤(مراجعين فقط    ٨يقوم به من مراجعة و    

بأن مكاتبهم كبيرة الحجـم بشـكل كـاف         ) ٦٨ (امراجع ٣٨وفي المقابل يؤكد    
توقف و ،أنها ليست كذلك  ب) ١٨(مراجعين  ١٠ في حين اعتقد  لتقديم خدمة جيدة    

 .ن الحكم على حجم مكاتبهمع) ١٣( مراجعين ٧

علـى  "التدريب المستمر الذي يقدمه المكتب لموظفيـه      "أما عن درجة تأثير     
بأن هـذا العامـل ذو      ) ٩٣ (اجعا مر ٥٢جوده خدمة المراجعة المقدمة فقد أكد       

 لكن نسبة كبيرة من المراجعين التـي  ، على الخدمة المقدمة وجودتهاواضحتأثير  
أمـا   . مـن التـدريب  عوضحوا بأن مكاتبهم لا تقدم ذلك النو أ) ٣٤(هم  سحتم م 

على نوعية المراجعة المقدمة فيتوقـع      " حجم منشأة العميل  "بخصوص مدى تأثير    
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٤٤ ٧٩ (ا مراجع (  بمعنى أن المراجعـة تكـون أجـود إذا        ،بوجود ذلك التأثير 
 وحـول مـا إذا كانـت    .)١٦(مراجعين  ٩كانت منشأة العميل كبيرة ويخالفهم  

 ـ ٣٢أغلب المنشآت التي يراجعها المكتب ذات حجم كبير أشار           ٥٧ (امراجع (
بـأنهم لا  ) ١٦( مـراجعين  ٩وأشـار  ) ٢٥ (امراجع١٤ وخالفهم ،بأنها كذلك 

 .يعلمون عن ذلك

تأثير علـى جـودة     " المنافسة بين مكاتب المراجعة   "ولمعرفة ما إذا كان لـ      
 مـراجعين   ١٠بأن نعم واعتـرض     ) ٧٣ (ا مراجع ٤١الخدمة المقدمة، فقد أكد     

)١٨(.             وعن ما إذا كان المكتب الذي يعمل فيه المراجع المجيب على الاستبيان 
 ٩ن الأمر كذلك ولم يوافق      أب) ٥٤ (امراجع ٣٠يواجه تلك المنافسة فقد أختار      

) ٢٩=١٦( والعجيب في الأمران عدد كبير من مالئي الاسـتبانة           .)١٦(منهم  
ا كان المكتب الذي يعملون فيه يواجه منافسه واضحة من مكاتب           لا يعلمون ما إذ   

وعن درجه تأثير تطبيق المبادئ والمعايير والتعليمـات الصـادرة مـن          .أخرى
 مـن  ٩٥الهيئات المتخصصة والجهات المهنية على جودة الخدمة المقدمة أشار         

ن خدمات  بأن لهذا العامل تأثير واضح على ما يقدمه المكتب م         ) ٥٣(المراجعين  
ي يعملـون بهـا   وا على أن المكاتب التدأك) ٨٦(في حين أن نسبة أقل من تلك        

 . والمعايير والتعليماتملتزمة بتلك المبادئ

كشف الغش والأخطاء والمخالفات ذات     "وحول السؤال المتعلق بمدى تأثير      
بوجـود  ) ٨٨ (ا مراجع ٤٩على تقييم جودة المراجعة، أوضح      " ةيالأهمية النسب 

 ٤٢(كما أشار عـدد أقـل        .)١٣(مراجعين   ٧ل ذلك التأثير في حين خالف       مث
٧٥  =امراجع (     بأن المكاتب التي يعملون بها تقوم بكشـف الغـش والأخطـاء

بأن مكاتبهم لا تقـوم     ) ١٨( مراجعين   ١٠والمخالفات الجوهرية، في حين أكد      
 ـ م ٥٠ومن جانب آخـر يعتقـد        . عن الإجابة   مراجعين ٣بذلك وتوقف    اراجع 

)٨٩ (  ذو أثر ملحـوظ    " تقديم توصيات للعميل حول نظام الرقابة الداخلية      "بأن
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) ١١( مراجعين   ٦على جودة خدمة المراجعة المقدمة للعملاء ويخالف في ذلك          
 مكاتبهم لا تقدم للعملاء مثـل تلـك التوصـيات    بأن) ٢٠ (امراجع ١١كما أكد  

شاروا بأن المكاتب التي ينتمون إليها      أ) ٧٧ (ا مراجع ٤٣ولكن الغالبية العظمى    
 .تقدم لعملائها مثل تلك التوصيات

ليس بذو  " التقرير عن الاستخدام الأمثل للموارد المتاحة     "متعلق بـ   العامل  ال
 ـ١٦أهمية معتبره على جودة المراجعة من وجهة نظر          ٢٩ (امراجع(   ولكـن ،

ر على جودة مـا تقدمـة     بأن لهذا العامل شئ من التأثي     ) ٦٦ (امراجع ٣٧يعتقد  
لعامل في مكاتب مـن أجـابوا   ا مدى توفر هذا وعن. مكاتب المراجعة من خدمة  

 مكاتبهم لا تقدم مثـل ذلـك        بأن) ٣٠ (ا مراجع ١٧فقد أوضح   ، على الاستبيان 
كما ، بأن ذلك العامل متوفر في مكاتبهم     ) ٦١ (ا مراجع ٣٤التقرير في حين أكد     

. قدم مثل ذلك التقريـر    ت مكتبهم   ت إذا كان  يعلمونبأنهم لا ) ٧ ( مراجعين ٤أشار  
فقـد  " يحتفظ بسجلات منتظمة لكل منشأة     " المراجعة ن مكتب أأما عن مدى تأثير     

بأن ذلك الأمر يؤثر علـى جـودة خدمـة المراجعـة     ) ٩١ (ا مراجع٥١أشار  
كاتبهم بسـجلات منتظمـة عـن       تجزم باحتفاظ م  ) ٨٦(المقدمة، لكن نسبة أقل   

 ٥٠فيـرى   " وجود جهة ملتزمة تتابع جودة الأداء       " يما يتعلق بتأثير  فو. عملائهم
٨٩ (امراجع (              بأن لوجود مثل تلك الجهة تأثير مؤكد على جـودة مـا تقدمـة

بأن مثل تلك الجهة غير     ) ٢٥ (ليست بالقليلة مكاتب المراجعة ولكن تعتقد نسبة      
 اكيد ذلك نفيا أو إيجاب    موجودة في الواقع العملي أو أنها غير مؤثرة ولم يستطع تأ          

 .)٩(خمسة من المراجعين 

تأثير معتبر على جـودة     " وعي مستخدمي القوائم المالية المراجعة    "هل لـ   
بالتأكيد علـى   ) ٨٦ (ا مراجع ٤٨المراجعة التي تقدمها مكاتب المحاسبة؟ أشار       

ا عن  مأ.  ذلك التأثير أو ضعفه    بانتفاء) ١٤( مراجعين   ٨كن يعتقد   ذلك التأثير ول  
بأن ذلك الوعي غير موجـود      ) ٢٥ (ا مراجع ١٤مدى وجوده في الواقع فيرى      
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 مراجعين بأنهم لا يستطيعون تأكيد أو نفي        ٥وأشار  ) ٦٤ (ا مراجع ٣٦وخالفهم  
 .وجود الوعي لدى مستخدمي القوائم المالية

بشكل مرتب بحسـب درجـة       ٢٥ ـالجدول التالي يعرض تلك العوامل ال     
 الدراسة التـي ردت علـى        المراجعة المقدمة كما تراها عينة     ةالتأثير على جود  

 .الاستبانة
العوامل المؤثرة على جودة المراجعة كما تراها عينة الدراسة التي ردت علـى           . )١(جدول  

االاستبانة مرتبة تنازلي. 

رقم 
 السؤال

المتوسط  العامل الترتيب
 المرجح

 التأثير
النسبة (

 )للإجمالي

 الأول ٣
لعملية لأعضاء مكتب المراجعة في     الخبرة ا 

 .مجال المراجعة
٠٫٩٨ ٥٥ 

 ل مكررالأو ١٠
الموضوعية عند فحص وتقييم القوائم المالية      

 .وكتابة التقرير عنها
٠٫٩٨ ٥٥ 

 ل مكررالأو ١
الكفاءة العلمية لأعضاء مكتـب المراجعـة       

 .متمثلة بالشهادات الأكاديمية
٠٫٩٨ ٥٥ 

 الرابع ٨
لمعلومات التي يحصل المحافظة على سرية ا

 .عليها المكتب من العميل
٠٫٩٦ ٥٤ 

 ٠٫٩٦ ٥٤ .استقلالية مكتب المراجعة عن منشأة العميل الخامس ٩

 السادس ١٩
مدى تطبيق المبادئ والمعايير والتعليمات الصادرة 

 .الجهات المهنية ومن الهيئات المتخصصة
٠٫٩٥ ٥٣ 

 ٠٫٩٥ ٥٣ .راجعةمقدار الجهد المبذول في عملية الم السابع ١٣
 ٠٫٩٥ ٥٣ .مقدار الوقت المبذول في عملية المراجعة الثامن ١٢

 ٠٫٩٣ ٥٢ .التدريب المستمر الذي يقدمه المكتب لموظفيه التاسع ١٦
 ٠٫٩٣ ٥٢ .التخطيط لعملية المراجعة العاشر ١١

 الحادي عشر ٢
الكفاءة العلمية لأعضاء مكتـب المراجعـة       

 .CPAمتمثلة بشهادات مهنية مثل 
٠٫٩٣ ٥٢ 

 ٠٫٩١ ٥١ .الاحتفاظ بسجلات منتظمة لكل منشأة الثاني عشر ٢٣

 الثالث عشر ٢١
تقديم توصيات للعميل حول نظـام الرقابـة        

 .الداخلية
٠٫٨٩ ٥٠ 
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رقم 
 السؤال

المتوسط  العامل الترتيب
 المرجح

 التأثير
النسبة (

 )للإجمالي
 ٠٫٨٩ ٥٠ .وجود جهة ملزمة تتابع جودة الأداء الرابع عشر ٢٤

 الخامس عشر ٢٠
كشف الغش والأخطـاء والمخالفـات ذات       

 .بيةالأهمية النس
٠٫٨٨ ٤٩ 

 ٠٫٨٦ ٤٨ .وعي مستخدمي القوائم المالية المراجعة السادس عشر ٢٥

 السابع عشر ١٤
عدد أعضاء فريق المراجعة المشتركين في      

 .مراجعة منشأةٍ ما
٠٫٨٦ ٤٨ 

 الثامن عشر ٥
اللغات الأجنبية التي يجيدها العاملون بمكتب   

 .المراجعة
٠٫٨٢ ٤٦ 

 التاسع عشر ٧
 ،مثــل الاستشــارية(الخــدمات الأخــرى 

 .التي يقدمها المكتب) والضرائبية
٠٫٧٩ ٤٤ 

 ٠٫٧٩ ٤٤ .حجم منشأة العميل العشرون ١٧

٤ 
الحادي 
 والعشرون

عضوية أعضـاء مكتـب المراجعـة فـي      
 .الجمعيات والهيئات المهنية

٠٫٧٣ ٤١ 

١٨ 
الثاني 

 والعشرون
 .المنافسة بين مكاتب المراجعة

٠٫٧٣ ٤١ 

١٥ 
الثالث 

 والعشرون
 .جم مكتب المراجعةح

٠٫٧٣ ٤١ 

٢٢ 
الرابع 

 والعشرون
التقرير عن الاسـتخدام الأمثـل للمـوارد        

 .المتاحة
٠٫٦٦ ٣٧ 

٦ 
الخامس 
 والعشرون

إالتزام أعضاء مكتب المراجعـة بالتعـاليم       
 .الإسلامية

٠٫٥٥ ٣١ 

 
 المؤثرات في تفضيل مكتب مراجعة على آخر

لباحثان من خلالها إلى التعرف     هدف ا يفي الجزء الثاني من الاستبانة أسئلة       
 المنشآت التـي تطلـب    (تجعل العملاء   على آراء المراجعين حول الأسباب التي       

السؤال الأول يتعلق بجودة خدمة المراجعـة       . تفضل مكتب على آخر   ) المراجعة
بأن لعامل الجودة تأثير مهم فـي قـرار         ) ٨٠ (ا مراجع ٤٥المؤداه بحيث يرى    

 ـ ٥٠فيعتقـد   " أتعاب المراجعة "ا عن عامل    أم. تفضيل مكتب على آخر    ا مراجع 



 عبدالرحمن علي التويجري وحسين محمد النافعابي                         ٢٣٤

 

)٨٩ (        وهذا قـد يعنـي أن       بأنه ذو تأثير مهم في قرار اختيار مكتب المراجعة 
 من جودة المراجعة في عملية اختيـار        اأكثر تأثير الأتعاب بالنسبة للعملاء عامل     

 .مكتب المحاسبة القانونية

) أو من ينوب عنـه    ( العميل   هل للعلاقات الشخصية أو المعرفة السابقة بين      
 تأثير في قرار اختيار مكتب المراجعـة؟      ) أو بعضهم (وأعضاء مكتب المراجعة    

. بأن الأمر كـذلك   ) ٨٢ (أجابوا على الاستبيان   من المراجعين الذين     ٤٦يعتقد  
حسن التعامل والاحترام الذي يتلقـاه العميـل مـن          " تأثير" فيما يتعلق بمدى     اأم

بأن لـذلك العامـل تـأثير       ) ٨٨ (ا مراجع ٤٩ فقد أكد    "أعضاء مكتب المراجعة  
 مراجـع  ٣٠( ولكن أغلب المجيبين على الاسـتبانة  .ملحوظ على قرار الاختيار   

=٥٤ (    تـأثير  " للموقع المكاني لمكتب المراجعة والتأثيث الجيد    "فلا يعتقدون بأن
 .يذكر على قرار تفضيل العميل ما بين مكتب وآخر

السمعة والشهرة لشـركة أو مكتـب   "ا يتعلق بتأثير  مفيعلى العكس من ذلك ف    
أهميـة ذلـك    ) ٨٩= مراجع   ٥٠(فيرى عدد كبير من أفراد العينة       " المحاسبة

. العامل في تأثيره على قرار تفضيل العميل لمكاتب المحاسبة بعضها على بعض           
التعامل السابق بـين مكتـب المراجعـة         "ـبأن ل ) ٨٩(كذلك ترى نفس النسبة     

 .تأثير مهم في قرار الاختيار بين مكاتب المراجعة المتاحة" والعميل

بـأن وجـود لجنـة      ) ٤٥( من المراجعين    ٢٥ومن جانب آخر فلا يرى      
يؤثر بشكل معتبر على قرار التفضيل بـين مكاتـب          "للمراجعة في منشأة العميل   

أما فيما يتعلق بمدى تـأثير       .)٥٥ (ا مراجع ٣١المحاسبة ولكن يخالفهم في ذلك      
مـن المـراجعين   ) ٧٠( لا يقل عـن    فيعتقد ما " نوعيتها" و "حجم شركة العميل  "

.  في قرار تفضيل مكتب على آخر      ا واضح ا تأثير بأهمية هذين العاملين وأن لهما    
 التالي يرتب العوامل ذات التأثير في قرار التفضـيل بـين مكاتـب              )٢(جدول  

 .المراجعة من وجهة نظر المراجعين



 ٢٣٥                       ...دراسة ميدانية تحليلية للعوامل المؤثرة: جودة خدمة المراجعة

 

ل ذات التأثير في قرار التفضيل بين مكاتب المراجعة من وجهـة نظـر              العوام. )٢(جدول  
االمراجعين مرتبة تنازلي. 

مؤثر بشكل  العامل الترتيب
 ملحوظ

غير مؤثر 
 تأثير ضعيف أو

 

 الأول
التعامـل الســابق بــين مكتــب  

 .المراجعة والعميل

٠٫٠٩ ٥ ٠٫٩١ ٥١ 

 ٠٫٠٩ ٥ ٠٫٨٩ ٥٠ .أتعاب المراجعة الثاني

 مكررالثاني 
السمعة والشهرة لشركة أو مكتب     

 .المحاسبة

٠٫٠٩ ٥ ٠٫٨٩ ٥٠ 

 الرابع
حسن التعامل والاحترام الذي يتلقاه     
 .العميل من أعضاء مكتب المراجعة

٠٫١١ ٦ ٠٫٨٨ ٤٩ 

 الخامس

العلاقات الشخصية أو المعرفة السابقة 
بين العميل أو من ينوب عنه وأعضاء 

 .مكتب المراجعة أو بعضهم

٠٫١٤ ٨ ٠٫٨٢ ٤٦ 

 ٠٫١٦ ٩ ٠٫٨٠ ٤٥ .جودة خدمة المراجعة السادس

 السابع
 ،مسـاهمة (نوعية شركة العميل    

 .)غيرها، خاصة ،حكومية

٠٫٢٣ ١٣ ٠٫٧٥ ٤٢ 

 ٠٫٢٧ ١٥ ٠٫٧١ ٤٠ .حجم شركة العميل الثامن

 ٠٫٣٩ ٢٢ ٠٫٥٥ ٣١ .وجود لجنة للمراجعة في منشأة العميل التاسع

 العاشر

راجعة الموقع المكاني لمكتب الم   
والتأثيث الجيد من مبنى ومكاتب     

 .وغيرها

٠٫٥٠ ٢٨ ٠٫٤٥ ٢٥ 

 التحليل الاختباري 
في هذا الجزء سيتم إجراء الاختبارات الإحصائية المناسبة لاختبار المتوسطات          

سـتتم مقارنـة متوسـطات      . لمعرفة ما إذا كانت الفروق فيما بينها جوهريـة أم لا          
 ينه الدراسة حـول تـأثيرات العوامـل الخمسـة         الإجابات للأسئلة المتعلقة بآراء ع    
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والعشرون على جودة خدمة المراجعة مع متوسطات الإجابات حول ما إذا كانت            
الإحصـائية  الجـداول   .  المراجع  متوفرة في المكتب الذي يعمل فيه      تلك العوامل 

 والـذي يعتبـر   )Wilcoxon Test(لهذه الدراسة هي نتائج الاختبار الإحصـائي  
هذا النوع مـن  . Z-testويعرف بــ ) Nonparametric tests ( مجموعةضمن

تأخذ رقـم   وجابات محددة   الإ لأنالاختبارات هو الأنسب لهذا النوع من البيانات        
 للتحليـل لأن الاختبـار      الأنسبوهو  ) ٠-١-٢-٣-٤(ح من خمسة أرقام     يصح

 ).العينة(عبارة عن مقارنة متوسطين لنفس المجموعة 

، لـيس هنـاك فـروق جوهريـة         التحليل الإحصائي نتائج  كما يتضح من    
)Sig.=0.206 (         بين مدى تأثير الكفاءة العلمية لأعضاء مكتب المراجعة)  المتمثلـة

 .ومدى توفر تلك الكفاءة في أعضاء مكتب المراجعـة         )في الشهادات الأكاديمية  
وقت بمعنى أن المجيبين على الاستبيان يعتقدون بأهمية تلك الكفاءة العلمية وفي ال           

أما إن كانت . نفسه يؤكدون على أنها متوفرة في أعضاء المكاتب التي يعملون بها
فهنـاك فـروق جوهريـة      " الشـهادات المهنيـة   "تلك الكفاءة العلمية مقاسه بـ      

)Sig.=0.000 (           بين متوسط الإجابات حول أهميتها في قياس جـودة المراجعـة
)M=3.48 (ها ومتوسط توافرها في المكاتب التي تم مسح)M=2.78 .( كذلك هناك

بين أهمية تأثير الخبرة العملية     ) 0.01( عند مستوى    Sig.=0.009)(فرق جوهري   
ومدى توفرها في أعضاء مكاتب المراجعة      ) M=3.86(لأعضاء مكتب المراجعة    

)M=3.54(. جوهري    هناك فرق  ا أيض )Sig.=0.044 (   عند مستوى)لكنه ( )0.05
 ين متوسطي إجابات العينة على تحديد أهميـة        ب) 0.01 عند مستوى    اليس جوهري

عضوية أعضاء مكتب المراجعة في الجمعيات والهيئات المهنيـة علـى جـودة             
 .)M=2.63(ومدى توافر هذا العامل في مكاتب المراجعة ) M=2.93(المراجعة 

 أن هناك فروق ذات دلاله إحصـائية        الإحصائيةلكن لم تظهر الاختبارات     
)Sig.>0.80 ( اللغات الأجنبية التـي يجيـدها      "ط الإجابات حول أهمية     بين متوس

هنـاك   ).M=3.06(والواقع الفعلـي    ) M=3.05 ("العاملون في مكتب المراجعة   
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على وجود فروق جوهرية بين متوسـط    ) Sig.=0.072 (بعض الدلالة الإحصائية  
" التزام أعضاء مكتب المراجعة بالتعـاليم الإسـلامية       "الإجابات حول مدى تأثير     

)M=3.12 (   والواقع المشاهد)M=3.37 .( عنى ذلك أنه على الرغم مـن أن        وقد ي
 إلا أن ذلك الالتـزام  ،غالبية أعضاء مكاتب المراجعة ملتزمين بالتعاليم الإسلامية   

 . على جودة عمل المراجعة المؤدىارتأثيره ليس كبي

الخـدمات الأخـرى   "أما متوسط الإجابات على السؤال المتعلق بمدى تأثير   
فهـو لا يختلـف بشـكل       ) M=3.09(على جودة المراجعة    " التي يقدمها المكتب  

مدى تقوم  أي  ي   إل  بالسؤال علقةعن متوسط الإجابات المت   ) Sig.=0.408(جوهري  
عـة   المراج خـدمات  غيـر   أخـرى  تلك المكاتب تحت المسح بتقـديم خـدمات       

)M=3.09 .(              وهذا قد يعنى أنه على الرغم من أن نسبة كبيرة مـن المـراجعين
يعتقدون بأن تقديم خدمات أخرى للعميل غير المراجعة يؤثر على جودة خدمـة             

متوسـط  . ثل تلـك الخـدمات    المراجعة نفسها إلا أن غالبية تلك المكاتب تقدم م        
معلومات التـي يحصـل     الإجابات على السؤال المتعلق بالمحافظة على سرية ال       

لا ) M=3.81(عليها المكتب من العميل ومدى تأثيرها علـى جـودة المراجعـة             
.  حالـة ٤٤ بل إن الإجابات متساوية في      ،)Sig.=0.755(يختلفان بشكل جوهري    

اسـتقلالية  "كذلك لا يختلف متوسط الإجابات حول السؤال المتعلق بمدى تـأثير            
والوجود الفعلي لتلك الاسـتقلالية     ) M=3.73" (مكتب المراجعة من منشأة العميل    

)M=3.68 ( وذلك لأن)Sig.=0.628.( 

 وتقييم القوائم المالية وكتابة التقرير      الموضوعية عند فحص  "أما حول تأثير    
أي أن لها تأثير كبيـر علـى جـودة          ) M=3.80(فيبلغ متوسط الإجابات     "عنها

علـي فأقـل مـن ذلـك      أما عن وجود تلك الموضوعية في الواقع الف       . المراجعة
)M=3.57(.         وهذا الفرق بين المتوسطين ذو دلاله جوهرية )Sig.=0.073 (  عـن

 ولكن ذلك الفارق بين المتوسطين غير جوهري فيمـا لـو كـان        ،0.10مستوى  
 .0.01 أو 0.05مستوى الدلالة المختار هو 
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 ـ  التخطـيط لعمليـة   ) ١( :أما متوسطات الإجابات على الأسئلة المتعلقة بـ
مقدار الوقـت المبـذول فـي عمليـة المراجعـة            )٢( و ،)M=3.29(جعة  المرا

)M=3.39( و ،)(مقدار الجهد المبذول في عملية المراجعـة         )٣M=3.56(،   فـلا 
عن المتوسطات المتعلقة بمدى توفر تلك  ) .Sig. ≥ 0.12(تختلف بشكل جوهري 

 ،)M1=3.46(: العوامل الثلاثة في المكاتب تحت المسح وهـي علـى التـوالي           
)M2=3.33(، .(M3=3.41)        ة مع  كبوذلك يعنى أن درجة أهمية تلك العوامل متوا

 .درجة تواجدها في المكاتب

عـدد  "على الرغم من أن غالبية المجيبين على الاستبيان يـرون أن لــ              
تأثير مهم على جـودة     " أعضاء فريق المراجعة المشاركين في مراجعة منشأة ما       

 أن قرابة نصف مجيبي الاستبيان يؤكدون على        إلا) M=3.09(المراجعة المؤداة   
ولا  )M=2.42 (أن فرق المراجعة التابعة للمكاتب التي يعملون بها أقل مما يجب          

اشك أن الفارق بين هذين المتوسطين كبير اوجوهري Sig.=0.000)(. 

لا ) M=2.71(فمتوسط الإجابات   " حجم مكتب المراجعة  " مدى تأثير    أما عن 
عن متوسط الحجم الفعلي لتلـك المكاتـب   ) Sig. > 0.15(ي يختلف بشكل جوهر

)m=2.53 .(أما فيما يتعلق بحجم منشأة العميل فالفرق بين المتوسـطين           و)M1-

M2 = 2.87-2.40 = 0.47 ( عتبر جوهري عند مستوى0.01ي )Sig.=0.002.( 

فهنـاك  " التدريب المستمر الذي يقدمه المكتب لموظفيـه      "فيما يتعلق بعامل    
 بين متوسط الإجابات حول أهمية هذا العامـل فـي جـودة خدمـة                كبير فارق

والواقع الفعلـي لحـال المكاتـب مـع موظفيهـا        ) M=3.65(المراجعة المقدمة   
)M=2.65(.ولا شك أن هذا ا الفارق بين المتوسطين جوهري) Sig.=0.000.( عند 

 يقدمه المكتب    ما  يعتقدون بأن  ا مراجع ٣٠ يتبين أن    السؤالمقارنة الإجابات على    
المنافسة بين مكاتـب  "متوسط الإجابات على تأثير  . من تدريب هو أقل مما يجب     

 0.01 بشـكل جـوهري   يختلـف   ) M=2.90(على جودة المراجعـة     " المراجعة
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)Sig.=0.000 (    مدى وجود تلك المنافسة علـى أرض        عنعن متوسط الإجابات 
 ـ ن بـأ  ا مراجع ٢٣ بحيث أشاد    .)M=2.05(الواقع   ة الحاليـة لا تحقـق       المنافس

 .المنافسة المرجوة للرقي بجودة المراجعة

تطبيق المبادئ والمعايير والتعليمات الصادرة     "قد يكون من المتفق عليه أن       
.  على جودة الخدمة المؤداة    ايؤثر إيجاب " من الهيئات المتخصصة والجهات المهنية    

المراجعـة  متوسط الإجابات على مدى تأثير هذا العامل علـى جـودة خدمـة              
)M=3.72 (    يختلف بشكل جوهري)Sig.=0.001 (     عن متوسط الإجابات حـول

 ١٨بحيث أشـار    ) M=3.35(التطبيق الفعلي لتلك المبادئ والمعايير والتعليمات       
ت على متوسط الإجابا . بأن تطبيق تلك التعليمات والمعايير أقل مما يجب        امراجع

اء والمخالفات ذات الأهمية النسبية  كشف الغش والأخطالسؤال المتعلق بمدى تأثير
من ) Sig.=0.002(أكبر بشكل جوهري    ) M=3.43(على جودة المراجعة المنفذة     

 .)M=3.04(متوسط قيام تلك المكاتب باكتشاف تلك الأخطاء والمخالفات 

تقديم توصيات للعميـل حـول نظـام         )١( : الأسئلة علىمتوسط الإجابات   
التقرير عن الاستخدام الأمثل للموارد المتاحـة       )٢( و )M=3.52(الرقابة الداخلية   

)M=2.96 ( جوهري إلى حد ما    لتختلف بشك )Sig.=0.039، Sig.=0.034 (  عـن
لكن متوسـط   ). M2=2.65 ،M1=3.25( العاملين   ينكمتوسطات الواقع العملي لذ   
علـى جـودة    " الاحتفاظ بسجلات منتظمة لكل منشأة    "الإجابات على مدى تأثير     

عـن الواقـع    ) Sig.=0.4(لا يختلف بشكل جوهري     ) M=3.61(ة  الخدمة المقدم 
 مكاتب المراجعة تحتفظ في العادة بسجلات منتظمة        ن بحيث أ  ،)M=3.45(الفعلي  

 .للمنشآت التي تقوم بمراجعتها

متوسط الإجابـات   " وجود جهة ملزمة تتابع جودة الأداء     "فيما يتعلق بتأثير    
)M=3.50 (   أكبر بشكل جوهري)Sig.=0.000(    عن متوسـط الإجابـات حـول 

 ـا مر ٢٥ فقد أشار    .)M=2.80( مثل تلك الجهة     وفعاليةالواقع الفعلي لوجود     اجع 
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توسـط   م.إلى أن المرجو في وجود مثل تلك الجهة وفعاليتها أكبر مـن الواقـع       
على جودة المراجعـة     " مستخدمي القوائم المالية   وعي"الإجابات حول مدى تأثير     

من الواقع الفعلي المشاهد    ) Sig.=0.000(بشكل جوهري   أكبر  ) M=3.46(المؤداه  
)M=2.71 (   ٢٤بحيث يعتقد بأن الوعي المطلوب من مستخدمي القـوائم        ا مراجع 

 .المالية أقل مما هو موجود في أرض الواقع

 مؤثرات في الآراء حول عوامل الجودة
من أجل تحديد ما إذا كان للعوامل الشخصية أو المهنيـة تـأثير فـي رأي               

تـأثير  ) عـاملاً ٢٥(حول العوامل المختلفـة     ) على الاستبيان مجيب  ال(لمراجع  ا
م عن طريق استخدام اختبـارات المقارنـة        تمحتمل على جودة خدمة المراجعة      

)Mann-Whitney U and Wilcoxon W (   الحصول علـى النتـائج الإحصـائية 
 .اللازمة

 الوظيفة) مرتبة(نوع 
فـي  ) Sig.< 0.01(ك فروق جوهرية يتضح من اختبارات المقارنة أن هنا

 ومـدرا المراجعـة   ءإجابات المراجعين العاديين وإجابات ما عـداهم كالشـركا     
 : وغيرهم حول العوامل التالية

 يرى غير المـراجعين العـاديين   :الخدمات الأخرى التي يقدمها المكتب    .١
 بكثيـر    بأن لها تأثير كبير على جودة المراجعة أكبر        .....)الشركاء، المدراء،   (

 .مما يراه المراجعون العاديون
المراجعون العاديون بأن تأثيرها على جـودة         يعتقد :حجم منشأة العميل    .٢

 .المراجعة أقل بكثير مما يتوقعه الشركاء، والمدراء، وغيرهم

يتوقـع المراجعـون     :تقديم توصيات للعميل حول نظام الرقابة الداخلية        .٣
نـه  ة أكبر بشكل جوهري ممـا يظ      المراجعغير العاديين بأن تأثيرها على جودة       

 .العاديونالمراجعون 
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وعتين تقـع مـا بـين    أما العوامل التي جوهرية الفروق بين إجابات المجم       
 :ضمن العوامل التاليةتفت) (Sig. ≤0.05 >0.01 ٠,٠٥ إلى ٠,٠١

 يـرى   :عضوية أعضاء مكتب المراجعة في الجمعيات والهيئات المهنية         .١
أن تأثيرها على جودة الأداء أقل بشكل جوهري مما يـراه        المراجعون العاديون ب  

 .)...شركاء، مدراء، (ن المراجعين غيرهم م

 تأثيرهـا مـن     :اللغات الأجنبية التي يجيدها العاملون بمكتب المراجعة        .٢
أكبر بشكل واضح   ...) ،  الشركاء، المدراء (غير العاديين   وجهة نظر المراجعين    

 .يعتقده المراجعون العاديونمما 

المراجعـون غيـر العـاديين       يـرى    :وعي مستخدمي القوائم الماليـة      .٣
بأن تأثيره على جودة المراجعة أكبر بفـارق جـوهري   ...) ، المدراء،  الشركاء(

 .ما يعتقده المراجعون العاديون عن

إضافة إلى تلك العوامل، هناك عوامـل أخـرى الفـروق بـين إجابـات               
وتشـتمل  ) Sig. ≤ 0.10 > 0.05(قتها المجموعتين لها درجه جوهرية أقل من ساب

 : على العوامل التالية

 .المحافظة على سرية المعلومات التي يحصل عليها المكتب من العميل  .١
 .التخطيط لعملية المراجعة  .٢
 .حجم مكتب المراجعة  .٣
 .التقرير عن الاستخدام الأمثل للموارد المتاحة  .٤
 .وجود جهة ملتزمة تتابع جودة الأداء  .٥

 بين إجابات Sig > 0.10)(. لعوامل فلا توجد هناك فروق جوهريةأما بقية ا
 .)المراجعين العاديين وغيرهم(المجموعتين 
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 العمر
) تحـت الاسـتفتاء   (هناك عدد من العوامل يظهر على إجابات المراجعين         

بشكل )  سنة فأقل أو أكثر    ٣٥( إليها المراجع    يمتعليها تأثير الفئة العمرية التي ين     
 .اومستوى جوهريتهتلك العوامل ل التالي يوضح الجدو .جوهري

 .العوامل ذات التأثر الجوهري بالفئة العمرية ومستوى التأثير المتوقع. )٣(جدول 

مستوى  العامل
 الجوهرية

 ارأي الأكبر سنً
 ) سنة٣٥أكبر من (

 ارأي الأصغر سنً
 ) سنة فأقل٣٥(

 الموضوعية عنـد فحـص وتقيـيم      -١
 .تقرير عنهاالقوائم المالية وكتابة 

Sig.=0.05 يأقل تأث ريأكبر تأثار 

 التدريب المستمر الذي يقدمه المكتب -٢
 .لموظفيه

Sig.=0.094 يأكبر تأثيأقل تأث ارار 

 كشف الغش والأخطاء والمخالفات     -٣
 .ذات الأهمية النسبية

Sig.=0.007 يأقل تأثيأكبر تأث ارار 

 اريأقل تأث اريأكبر تأث Sig.=0.039 . وجود جهة ملزمة تتابع جودة الأداء-٤

فلا توجد هناك فروق جوهرية بين إجابـات        ) عامل  ٢١(أما بقية العوامل    
 . عليهاتينالفئتين العمري

 المؤهل العلمي 
فـوق  ) ١: يمكن تقسيم عينة الدراسة فيما يتعلق بالمؤهل العلمي إلى قسمين         

رات المقارنة بين إجابات    ختيالافحص النتائج الإحصائية    ب. جامعي) ٢و ،جامعي
ان  جـد ن المراجعـة،    أداء والتي تقيس جودة     ٢٥المجموعتين على العوامل الـ     
 : في إجابات العاملين التاليتين تتمثلالفروق ذات الدلالة الإحصائية

  .)Sig.=0.072(مقدار الجهد المبذول في عملية المراجعة  .١
 ).Sig.=0.074(حجم منشأة العميل  .٢
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ان هناك فروق جوهرية بـين إجابـات    ل فلا يظهر ما يؤكد   أما بقية العوام  
 .المجموعتين

 المؤهل المهني
 :مراجع في إجابات العوامل التاليةيظهر تأثير المؤهل المهني الذي حصل عليه ال

 الخبرة العملية لأعضـاء مكتـب المراجعـة فـي مجـال المراجعـة              -١
)Sig.=0.016( .خبرة المراجع العملية     المؤهلات المهنية يرون أن تأثير     أصحاب 

  .ه من ليس لديهم شهادات مهنيةنظعلى جودة المراجعة أضعف مما ي

يـرى   ).Sig.=0.076( كشف الغش والأخطاء والمخالفات ذات الأهمية        -٢
من ليس لديه شهادة مهنية بأن تأثير هذا العامل على جودة المراجعة أكبر بشكل              

  .جوهري مما يعتقده أصحاب الشهادات المهنية

يتوقـع   ).Sig.=0.023( التقرير عن الاستخدام الأمثل للمواد المتاحـة         -٣
أصحاب الشهادات المهنية انخفاض تأثير مثل هذا العامل علـى جـودة خدمـة              

 . شهادة مهنيةيمتلكالمراجعة المؤداه مقارنة بما يراه من لا 

) Sig. > 0.14(في بقية العوامل ليس هناك ما يدل على وجود فروق جوهرية 
من المراجعين اللذين أجابوا على      بين إجابات أصحاب الشهادات المهنية وغيرهم     

 .الاستبيان

 الخبرة في مجال المراجعة 
 لأولىا: لقد تم تقسيم المراجعين الذين أجابوا على الاستبيان إلى مجموعتين         

. سـنة    ١٥ أقل مـن     والثانيةثر،  ك سنة فأ  ١٥تتراوح الخبرة التي يملكونها من      
ليل الإحصائي يشير إلى أن هناك فروق جوهرية بين إجابات المجمـوعتين            التح

 ـ     الإحصـائية   الدلالـة  عامل يوضحها مع مستوى      ٢٥في سبعة عوامل من الـ
 :الجدول التالي) Mean Rank(ومقارنة متوسط الإجابات الرتبية 
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متوسـط  العوامل ذات التأثر الجوهري بالخبرة في مجال المراجعـة ومقارنـة        . )٤(جدول  
  .)Mean Rank(الرتب 

 العامل م
مستوى الدلالة 

 ).Sig(الإحصائية 
 مقارنة متوسط الرتب

Mean Rank 

  الثانية<الأولى ٠,٠٣٦ .الخدمات الأخرى التي يقدمها المكتب ١

٢ 
الموضوعية عند فحص وتقييم القوائم المالية      

 .وكتابة تقرير عنها
  الثانية>الأولى  ٠,١٠

  الثانية<الأولى  ٠,٠١٤ .لمبذول في عملية المراجعةمقدار الوقت ا ٣

٤ 
عدد أعضاء فريق المراجعة المشتركة فـي       

 .مراجعة منشأة ما
  الثانية<الأولى  ٠,٠٩٤

  الثانية< الأولى ٠,٠٠٩ .حجم مكتب المراجعة ٥
  الثانية<الأولى  ٠,٠٥٣ .التدريب المستمر الذي يقدمه المكتب لموظفيه ٦
  الثانية> الأولى ٠,٠١ .جلات منتظمة لكل منشأةالاحتفاظ بس ٧
 

 ليالمؤثرات في عوامل التفض
قد توجد مؤثرات في أحكام المراجعين اللذين تم استفتاؤهم حول العوامـل            

لاختبار مدى جوهرية تلك المؤثرات     . يل بين المكاتب المختلفة   ضالمؤثرة في التف  
ونتـائج تلـك    Mann- Whitney U and Wilcoxon Wثم اسـتخدام اختبـارات   

 : كما يليالاختبارات 

 )المرتبة(الوظيفة 
بين إجابات المراجعين العـاديين      ) Sig.>0.10(لا توجد اختلافات جوهرية     

وخلافهم كالشركاء ومدراء المراجعة وغيرهم على جميـع العوامـل المتعلقـة            
ة وجود لجنة للمراجعة في منشأ     )١( :بتفضيل مكتب على آخر سوى عاملين هما      

لإجابـات علـى هـذين       إذ الفرق بين متوسط ا     ،حجم شركة العميل   )٢(، العميل
 .)Sig.<0.02 (العاملين جوهري
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 العمر
 ٣٥  سنة فأكثر وأقـل مـن  ٣٥ :تم تقسيم الإجابات إلى فئتين عمريتين هما  

يتضـح أن    من التحليل الإحصائي عند مقارنة إجابات الفئتين مع بعضـها         . سنة
جودة (العامل الأول   بفيما يتعلق   ) Sig.=0.003(وهري  الإجابات تختلف بشكل ج   

 بأن تأثيرها على قرار اختيـار       ا الأكبر سنً   المراجعون إذ يرى ) خدمة المراجعة 
 .امكتب المراجعة أقل مما يعتقده المراجعون الأصغر سنً

فالفـارق بـين إجابـات      )  المراجعة أتعاب(كذلك فيما يتعلق بالعامل الثاني      
ولكن هنا حدث العكس    ) ٠,٠٥ (عند مستوى ثقة  ) Sig.=0.042(الفئتين جوهرية   

 انخفاض تأثير أتعاب المراجعـة علـى        اففي حين يعتقد المراجعون الأصغر سنً     
 . بأن تأثيره أكبر من ذلك     ا الأكبر سنً   المراجعون قرار التفضيل بين المكاتب يرى    

بـين  ) Sig.>0.20(، فليس هناك اختلافات جوهرية      أما فيما يتعلق ببقية العوامل    
 .ا والأصغر سنًاإجابات الفيئة العمرية الأكبر سنً

 المؤهل العلمي 
يحملون مـؤهلات   ) اجعامر ٤٨(الغالية العظمى ممن أجاب على الاستبيان       

 قد لا تكون المقارنة بين إجابات.  فقط لديهم مؤهلات أعلى   ٤ في حين أن     جامعية
   لكن مع ذلك لا يتضح     .  الثانية ر عدد المجموعة   لصغ اتلك المجموعتين دقيقة نظر

بين إجابات تلك المجمـوعتين     ) Sig.>0.15(أن هناك فروق ذات دلاله إحصائية       
حسـن التعامـل    (عها ما عدا العامل الثالـث       يجم) العوامل العشرة (على الأسئلة   

فـي حـين يـرى      ف).  العميل من أعضاء مكتب المراجعة     اهوالاحترام الذي يتلق  
يعتقد أصحاب الشهادات فـوق     لا  ة أنه ذو تأثير فعال      أصحاب الشهادات الجامعي  

 اختيار مكتب المراجعة أقل الجامعية أنه كذلك بل إن تأثيره في قرار العميل حول    
) فوق جامعي  -جامعي( الفرق بين إجابتي تلك المجموعتين       .نه الآخرون مما يظ 

 .)٠,٠٥(عند مستوى ) Sig.=0.038 (ا جوهريحول ذلك العامل يعتبر
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 هل المهنيالمؤ
)  ACCA, Saudi CPA, CPAمثـل (يبلغ عدد من لديهم شـهادات مهنيـة   

١٤عند مقارنة إجابات أصحاب    .  في حين ليس لدى البقية شهادات مهنية       امراجع
فـي  ) Sig.<0.10(الشهادات المهنية مع غيرهم يتضح أن هناك فروق جوهرية          

 :إجابات الأسئلة التالية

 ) Sig.=0.034(جودة خدمة المراجعة : الأول
ه العميل مـن أعضـاء مكتـب        احسن التعامل والاحترام الذي يتلق    : الرابع
 .)Sig.=0.035(المراجعة 

 .)Sig.=0.008( السمعة والشهرة لشركة أو مكتب المحاسبة: السادس
 .)Sig.=0.077(حجم شركة العميل : التاسع
 .)Sig.=0.077(نوعية شركة العميل : العاشر

الخمسة يرى أصحاب الشهادات المهنية بأن تأثيرهـا  في جميع تلك العوامل   
أما بقية  . قده الآخرون تفي قرار المفاضلة بين مكاتب المراجعة أقل بكثير مما يع         

فلا توجد فروق جوهرية بين إجابات تلـك الطـائفتين          ) الخمسة الباقية (العوامل  
)Sig.>0.30.( 

 الخبرة في مجال المراجعة
  تأثير بأن )سنة فأكثر ١٥( مجال المراجعة     الخبرة الطويلة في   يرى أصحاب 

في قرار تفضيل مكتب محاسبي على آخر أقـل بشـكل           " جودة خدمة المراجعة  "
أقل (خبرة الأقل في مجال المراجعة      ال أصحابنه  مما يظ ) Sig.=0.021(جوهري  

 ـ    قمن جانب آخر يعتقد أصحاب الخبرة الأ      ). سنة١٥من    ـل في المراجعة بأن ل
 تأثير أكبر على قرار التفضيل مما يراه أصـحاب الخبـرة            "حجم شركة العميل  "

 فيما عدا هذين العاملين لا توجد أي فروق ذات دلالـه            .)Sig..=0.095(ول  طالأ
 .)Sig.>0.35(إحصائية بين إجابات الطائفتين 
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 التوصياتالخاتمة و
 بجودة خدمة المراجعـة والعوامـل   ا ملحوظًاهتماماأبدت الدراسات السابقة   

 فيها وذلك لأن جودة خدمة المراجعة التي تقـدمها شـركات ومكاتـب              المؤثرة
المراجعة لها تأثير كبير على جودة البيانات المالية التـي تصـدرها المنشـآت              

وتلك البيانات تتأثر بها قرارات طوائف شـتى مـن المجتمـع علـى               .المختلفة
مل بعد تهـدف  تأتي هذه الدراسة لبنة في بناء لم يكت     .الفردي و المستوى الجماعي 

إلي محاولة التعرف على وجهات نظر مجتمع المـراجعين فـي بيئـة المملكـة         
وهي المنطقة الغربية   العربية السعودية في منطقة تتنوع فيها الجنسيات والثقافات         

 المشـتملة  الاستبانةمن خلال إجابات عينة الدراسة على      )مدينة جدة (من المملكة   
متعلقـة   أسـئلة  ١٠ وعلـى   جودة المراجعة   عاملا محتمل التأثير على    ٢٥على  

 .بالعوامل المؤثرة في تفضيل مكتب مراجعة على آخر

 مـن وجهـة نظـر    اأكثر العوامل تـأثير  تبين من نتائج تحليل البيانات أن   
الخبـرة العمليـة   ) ١ :على جودة المراجعة هـي   ) ٩٥= >النسبة  ( المراجعين  

الموضوعية عند فحص وتقييم     )٢، لأعضاء مكتب المراجعة في مجال المراجعة     
الكفاءة العلمية لأعضاء مكتب المراجعـة      ) ٣، القوائم المالية وكتابة التقرير عنها    

المحافظة على سرية المعلومات التـي يحصـل       ) ٤، متمثلة بالشهادات الأكاديمية  
) ٦، استقلالية مكتب المراجعة عن منشـأة العميـل   ) ٥، عليها المكتب من العميل   

 مبادئ والمعايير والتعليمات الصادرة مـن الهيئـات المتخصصـة       مدى تطبيق ال  
مقدار الوقت  ) ٨، مقدار الجهد المبذول في عملية المراجعة     ) ٧، الجهات المهنية و

أكثر العوامل تأثير   كما أوضحت نتائج الدراسة أن       .المبذول في عملية المراجعة   
 ـ           النسـبة  (راجين  في قرار العميل في اختيار مكتب المراجعة من وجهة نظر الم

< =٨٠ (١: هي.( 
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) ٣، أتعـاب المراجعـة   ) ٢، التعامل السابق بين مكتب المراجعة والعميـل      
حسن التعامل والاحتـرام الـذي   ) ٤، السمعة والشهرة لشركة أو مكتب المحاسبة    
العلاقات الشخصـية أو المعرفـة      ) ٥، يتلقاه العميل من أعضاء مكتب المراجعة     

) ٦،  ينوب عنه وأعضاء مكتب المراجعة أو بعضـهم        السابقة بين العميل أو من    
 .جودة خدمة المراجعة

ووجـوده  اختبار المتوسطات بين توقع تأثير العامل       كذلك اتضح من تحليل     
) ١(والتي من أهمها    ، في الواقع أن هناك فروق جوهرية بين العديد من العوامل         

) ٢(، CPAية مثـل    الكفاءة العلمية لأعضاء مكتب المراجعة متمثلة بشهادات مهن       
التـدريب  ) ٣(، عدد أعضاء فريق المراجعة المشاركين في مراجعة منشأة مـا          

) ٥(، المنافسة بين مكاتب المراجعـة    ) ٤(، المستمر الذي يقدمه المكتب لموظفيه    
تطبيق المبادئ والمعايير والتعليمات الصادرة من الهيئات المتخصصة والجهات          

وعي مستخدمي القـوائم    ) ٧(، بع جودة الأداء  وجود جهة ملزمة تتا   ) ٦(، المهنية
، كما تبين أن هناك بعض التأثير لعوامل مثل نـوع وظيفـة المراجـع              .المالية
 على العديد   - على تفاوت بينها   –الخبرة  ، المؤهل المهني ، المؤهل العلمي ، العمر

 . لقياس الجودة وعوامل التفضيل بين مكاتب المراجعةةمن العوامل المستخدم

 :ء النتائج السابقة يوصي الباحثان بما يليفي ضو

ضرورة اهتمام مكاتب المراجعة بزيادة وتنمية مستوى الكفاءة المهنيـة            .١
 .والعلمية لأعضاء مكاتبها وذلك من خلال التدريب المستمر

 مكاتب المراجعة بالموضوعية وأخلاقيات المهنـة عنـد فحـص       التزام  .٢
 . المراجعة عن منشأة العميلواستقلال مكتب، وتقييم القوائم المالية

 ـلما ل عمل المراجعة   لأداء   انالوقت الكافي إعطاء  بذل الجهد و    .٣  مـن  اهم
 .قدمةخدمة المال على جودة ملحوظتأثير 
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وجود جهة ملزمة تتابع بأمانة وموضوعية جودة خدمة المراجعة المقدمة   .٤
ىوإصدار تصنيف دوري للمكاتب بحسب درجة الجودة في العمل المؤد. 

زالت هناك حاجة إلى إجراء مزيد من الدراسات في مجـال تحديـد             لا  .٥
 والتي من الممكن أنه قد تم إغفالها في هـذه            جودة خدمة المراجعة   ات في ثرالمؤ

 .الدراسة وما سبقها من دراسات

 المراجع
 المراجع العربية: أولا

ط المهني في   خصائص جودة المراجعة المالية دراسة ميدانية للمحي       ")هـ١٤١٦ (.ع، الحميد
 .٤٥٣-٤٠٥): ٣(٣٥، الإدارة العامة ،"المملكة العربية السعودية

 دراسة  ،تقرير المراجعة وفجوة التوقعات بين المراجعين والمستثمرين      ) "م٢٠٠٢ (. ر ،صالح
 .١٦٥-١٤٣ ):٢(٦ ، البحوث المحاسبيةمجلة ،"حالة مصر: نظرية تطبيقية
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 الملحق
 انالاستبي
 

 بسم االله الرحمن الرحيم
 

 )المراجعة(الأخ الكريم عضو مكتب المحاسبة 
 وبعد... السلام عليكم ورحمة االله وبركاته

تهدف هذه الدراسة إلى التعرف على آراء ووجهات نظر المراجعين ومساعديهم فيمـا             
 أي مدى يتعلق بجودة ومقومات خدمة المراجعة والعوامل المؤثرة في جودة تلك الخدمة وإلى    

 .تتوفر تلك العوامل في المكتب الذي يعمل فيه من يقوم بتعبئة هذه الاستبانة

نشكر لك مقدما حسن مساعدتك ونرجو منك التكرم بتعبئة هذه الاستبانة المكونة مـن              
 .ثلاثة مقاطع حسب ما هو موضح

 )أ(الجزء 
  :ليتينحول الرقم الذي يمثل رأيك من القائمتين التا دائرة المرجو منك وضع

إن كنت ترى أن التأثير سلبي      (العوامل المؤثرة بجودة خدمة المراجعة       :القائمة الأولى 
 ).فضع دائرتين حول الرقم

 .مدى توفر تلك العوامل في المكتب الذي تعمل فيه :القائمة الثانية

 
 : تعنيالقائمة الأولىبحيث أن الأرقام في 

٤=  امؤثر جد 
 مؤثر إلى حدٍ ما   =٣
 أثير ضعيفت  =٢
 لا تأثير على الإطلاق  =١
 لا أدري  =٠

 : الأرقام تعنيالقائمة الثانيةوفي 
 متوفر بشكل كبير  =٤
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 متوفر إلى حدٍ ما  =٣
 متوفر بشكل بسيط  =٢
 غير متوفر على الإطلاق  =١
 لا أدري  =٠
 

رقم 
 العامل السؤال

ما رأيك في مدى تأثير هذا 
العامل على جودة خدمة 

 المراجعة

ى أي مدى يتوفر هذا إل
العامل في المكتب الذي 

 تعمل فيه
الكفاءة العلمية لأعضاء مكتب المراجعـة     ١

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .متمثلة بالشهادات الأكاديمية

الكفاءة العلمية لأعضاء مكتب المراجعـة     ٢
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .CPAمتمثلة بشهادات مهنية مثل 

تب المراجعـة   الخبرة العملية لأعضاء مك    ٣
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .في مجال المراجعة

عضوية أعضاء مكتب المراجعـة فـي        ٤
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .الجمعيات والهيئات المهنية

اللغات الأجنبية التي يجيـدها العـاملون        ٥
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .بمكتب المراجعة

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .التزام أعضاء مكتب المراجعة بالتعاليم الإسلامية ٦
مثـل الاستشـارية    (الخدمات الأخـرى     ٧

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .التي يقدمها المكتب) والضرائبية

المحافظة على سرية المعلومـات التـي        ٨
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .يحصل عليها المكتب من العميل

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .استقلالية مكتب المراجعة عن منشأة العميل ٩

الموضوعية عند فحص وتقيـيم القـوائم        ١٠
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .المالية وكتابة التقرير عنها

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .التخطيط لعملية المراجعة ١١
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .مقدار الوقت المبذول في عملية المراجعة ١٢
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .مقدار الجهد المبذول في عملية المراجعة ١٣
عدد أعضاء فريق المراجعة المشـتركين       ١٤

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .في مراجعة منشأةٍ ما
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .حجم مكتب المراجعة ١٥
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .التدريب المستمر الذي يقدمه المكتب لموظفيه ١٦
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .حجم منشأة العميل ١٧
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .ب المراجعةالمنافسة بين مكات ١٨

١٩ 
مدى تطبيق المبادئ والمعايير والتعليمات    
 الصــادرة مــن الهيئــات المتخصصــة

 .الجهات المهنيةو
٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ 
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رقم 
 العامل السؤال

ما رأيك في مدى تأثير هذا 
العامل على جودة خدمة 

 المراجعة

ى أي مدى يتوفر هذا إل
العامل في المكتب الذي 

 تعمل فيه
كشف الغش والأخطاء والمخالفـات ذات       ٢٠

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .الأهمية النسبية

تقديم توصيات للعميل حول نظام الرقابة       ٢١
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .لداخليةا

التقرير عن الاستخدام الأمثـل للمـوارد        ٢٢
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .المتاحة

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .الاحتفاظ بسجلات منتظمة لكل منشأة ٢٣
 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .وجود جهة ملزمة تتابع جودة الأداء ٢٤
وعي مستخدمي القوائم الماليـة بعمليـة        ٢٥

 ٠ ١ ٢ ٣ ٤ ٠ ١ ٢ ٣ ٤ .راجعةالم

 
 )ب(الجزء 

إلى أي مدى في رأيكم تؤثر العوامل التالية على المفاضلة بين مكاتب المراجعة المختلفـة               
 . في المكان المناسب" X"ضع علامة  .والتي تحكم قرار العميل في السوق السعودية

رقم 
تأثير  العامل السؤال

 كبير
تأثير 
 متوسط

تأثير 
 ضعيف

ليس لها 
 تأثير

 أعرف لا
 مدى تأثيرها

      .جودة خدمة المراجعة ١
      .أتعاب المراجعة ٢
العلاقات الشخصية أو المعرفة السابقة بين العميل أو من          ٣

      .ينوب عنه وأعضاء مكتب المراجعة أو بعضهم

حسن التعامل والاحترام الذي يتلقاه العميل من أعضاء      ٤
      .مكتب المراجعة

لموقع المكاني لمكتب المراجعة والتأثيث الجيد مـن        ا ٥
      .مبنى ومكاتب وغيرها

      .السمعة والشهرة لشركة أو مكتب المحاسبة ٦
      .التعامل السابق بين مكتب المراجعة والعميل ٧
      .وجود لجنة للمراجعة في منشأة العميل ٨
      .حجم شركة العميل ٩
      .)غيرها، خاصة ،حكومية ،مساهمة(ميل نوعية شركة الع ١٠
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 )ج(الجزء 
 .في المكان المناسب) √(ضع علامة  .معلومات شخصية عن من يقوم بتعبئة الاستبانة

شريك في مكتب  نوع الوظيفة
 )حددها رجاء(أخرى  مراجع مدير مكتب مراجعة المراجعة

................... 
  سنة٤٥أكبر من   سنة٤٥ و٣٥بين  سنة ٣٥ و٢٥بين   سنة٢٥أقل من  العمر

 دكتوراه ماجستير جامعي دبلوم أو أدنى المؤهل العلمي
 )حددها رجاء(أخرى  البريطانية CA  الأمريكيةCPA السعودية CPA المؤهل المهني

................... 
الخبرة في مجال 

  سنة٢٥ر من أكث  سنة٢٥ و١٥مابين   سنة١٥ و٥مابين   سنوات أو أقل٥ المراجعة
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Abstract. This study investigates the auditors' perspectives on the 
factors that may have an effect on the quality of the audit service 
provided by accounting firms and also the factors that might influence 
the preference of an accounting office to another. Research data were 
collected through a questionnaire developed from previous studies and 
includes additional factors which were not previously addressed. Both 
descriptive analysis and statistical tests were used to examine these 
factors. Results showed that the strongest factors affecting audit quality 
from auditors' perception are: 1) auditors' experience in auditing, 2) 
objectivity when examining financial reports, 3) auditors' academic 
qualifications. The strongest factors influencing the preference between 
audit offices decision are: 1) previous relationship between the auditor 
and auditee, 2) audit fees, 3) audit firm's reputation. The results also 
revealed that there are significant differences between the expected 
affect and the degree of existence in reality of some of the examined 
factors. Some of the quality factors and preference factors are 
significantly influenced by one or more of the followings: auditor's 
post rank, age, academic and professional qualifications, and 
experience. 


